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L’age constitue un des enjeux principaux de la sociolinguistique contemporaine en tant que facteur de variation du langage (Wagner, 2012).
Les usages individuels se stabilisent au début de I’age adulte (Labov, 1966). Deux types de langages sont souvent etudiés :

 langage des jeunes : souvent considéré moins “standard” que celui des plus agés (Gerstenberg & Voeste, 2015) ;

» langage des personnes agées : marqueurs dus a des capacités cognitives et physiologiques diminuées (Kemper et al., 1992 ; Stine-Morrow & Payne, 2016).
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Perspectives

e Prise en compte des critéres sociologiques comme facteurs de variation du langage (catégories socio-professionnelles, niveau d’étude) ;
e Intégration des données prosodiques ;
e Prise en compte des thématiques abordées par les locuteurs.



